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KLASIK FIKIH USULUNUN YAPISI VE ISLEV'

Prof.Dr.H. Yunus APAYDIN""

The Nature and Function of Classical Islamic Jurisprudence

It is difficult to argue that the methodology of exegesis is not a systematic
method of understanding. The absence of a systematic exegesis which has been
written without referring to the systematic, logic and terminology of classical
Islamic diciplines is the evidence of this fact. Most of the exegetic literature are
the collections of what have been said in the theologic, figh, mystical and
linguistical literatures. From this point of view, classical islamic jurisprudence is
not a real methodology of understanding. In this article, the nature of classical
islamic jurisprudence will be evaluated as a method of understanding.

Tertip heyetinin bu teblig icin énerdigi “Klasik Anlama (Tefsir ve Fikih Usulii)
Yontemlerinin imkan ve Sinirlar” seklindeki baglik, “klasik anlama yéntemi” diye bir
seyin var oldugunu ve bunlarin Tefsir ve Fikih usuliinden ibaret olduguna isaret
etmektedir.

Sozil edilen “anlama” ile kastedilenin ne oldugu ve bu anlama iginin ne tize-
rinde, kim tarafindan ve nasil icra edildigi sanildig1 kadar agik degildir. “Anlama”
sozciigll, klasik terminolojideki fikh, beyan, ilim, marifet, tefsir, tevil, ictihad gibi
kavramlardan birinin yerine mi, -Onerilen teblig basliginda oldugu gibi- sadece fikih
ve tefsirin yerine mi yoksa bunlarin hepsinin yerine mi kullanilmaktadir, yoksa higbi-
rinin yerine kullanilmayip, yeni bir icerikle mi ele alinmaktadir? sorusunu sorarak
baglamak istiyorum.

Eger “anlama” ile kastedilen, kabaca, naslarin (ayetlerin) sistemli bir biitiinlitk
icinde anlasiimasi ise, klasik terminolojide ‘tefsir'in bu anlamda bir anlama isi oldu-
gunu, tefsir usuliinin bu anlamanin yéntemi oldugunu sdylemek oldukca zor go-
zikmektedir. Bu tesbiti yanliglayacak bir argiiman sunmanin giicliigiine mukabil,
dogrulayacak argliman sunmak kolaydir. En basit argliman, sirf bir tefsirci tarafin-
dan diger klasik disiplinlerin sistem, mantik ve terminolojisini kullanmaksizin yapil-

! Diyanet lgleri Bagkanliginca diizenlenen Giincel Meseleler 1. Thtisas Toplantisinda sunulmug teblig
(Ekim 2002)
™ Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
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mig sistematik bir tefsirin bulunmayisidir. Eldeki biitiin tefsir kitaplari, biiyiik 6lgiide,
ilk dénemlerde ayetlerin anlamlarina iligkin olarak sdylenenlerin derlenmesinden
veya kelam, fikih, tasavvuf, dilbilim gibi bazi disiplinlerce iiretilen bilgilerin serd
edilmesinden ibarettir. Tefsire iliskin olarak yaptigim bu tesbiti, uzmanlarinin elesti-
risine birakiyorum.

Fikih usuliiniin bu anlamda gercekten bir anlama yontemi olup olmadig1 da
bazi bakimlardan tartismaya ve irdelenmeye agik géziikmektedir. Sayet “anlama” ile,
sadece bireyin davranigina iliskin ser'l hikiimlerin bilinmesi kastediliyorsa, fikih
usuliniin bir anlama yéntemi oldugu kuskusuzdur. Ancak bu halde, biitlinciil bir
anlamadan degil, sadece bireyin davraniglarini ilgilendiren hususlarla sinirl bir an-
lamadan s6z etmek mumkiin olacaktir. Fikih usuliiniin bir anlama ydéntemi olup
olmadigi, bu ydéniyle, “manaya delalet” ile “ser’l hiikiimleri bilmek” arasindaki ilis-
kinin netlegtirilmesine bagh géziikkmektedir. Lafzin manaya delaleti ile hiikme delale-
tinin ayn1 seyler olup olmadig1 klasik teoride yeterince acik degildir. Lafzin manaya
delaleti ile hitkme delaletini ayri ayri ele alan ve manaya delaleti, hiikkme ulagsmanin
bir én asamasi sayan usulciiler oldugu gibi, ikisi arasinda ayirim gézetmeyenler de
vardir.! Her iki yaklagim agisindan da fikih usulii, kesinlikle mevcut naslar “ilkten
anlama”nin yéntemi olmadigl gibi, “yeniden anlama”nin yéntemi olarak da tasar-
lanmamig, aksine biiyiik dlclide, daha dnceden gerceklesmis bulundugu varsayilan
“anlama” isinin sonuclarini, ki buna bakig agisina gére anlam veya hiikiim denilebi-
lir, metinsel (nassi), dilsel ve ilkesel birtakim esaslara oturtma girisiminin sonucunda
olusmugtur. Bu bakimdan “ser'l hikiimlerin bilinmesi” denildigi vakit, fakihlerin
dogrudan ayet ve hadis metinlerini (nusts) onlerine alip, bireyin/mukellefin davra-
niglarna iligkin ser'1 hiikiimleri ilkten oradan cikardiklarini diisiinmek dogru olmaz.
Bu yoniiyle fikih usuliiniin gegmise yoénelik bir inga girisimi oldugu rahatlikla sdyle-
nebilir.

Fakihler, esasinda kendilerinden 6nce, bu metinlerin muhataplart olan pey-
gamber ve arkadaslari tarafindan, hic degilse ana gerceve itibariyle bilinmis ve tatbik
edilmis olan anlam ve hiikiimleri sistematik bir biitiinliik icerisinde zabt, izah ve
tatbike ¢alismiglardir. Hitkmiin Sari'in (Allah, peygamber) hitab1 olarak tanimlandigi
ve peygamberin de beyan / tebyin etmekle yiikiimli oldugu hatirlanacak olursa teorik
olarak, teklifin ana noktalari itibariyle naslarin anlamlarina ve ifade ettigi hiikiimlere
iligkin bir kapaliligin bulunmamasi gerekir. Bu agidan fikih usuliiniin, daha 6nceden
agiklanmamis bir metni anlamanin yéntemi olmadigl, bir metin ekseninde anlagilmis,
acgiklanmig ve yasanmig olana alternatif bir anlama ve agiklama amaci giitmedigi
sdylenebilir. Ozellikle temel inang esaslarinin ve miikellefin fiillerine iligkin temel
hiikiimlerin Hz. Peygamber tarafindan agiklanmig olmast bir yoniiyle beyan gérevinin
bir geregi, bir yoniiyle de dinin tamamlandigi hitkmiiniin bir ifadesi olarak kabul
edildiginden, stinnet bir bakima anlamin somutlagmis tezahiirti olarak kabul edilecek
ve fikih usulii, bu somut anlami deliller ve dil kurallari ile tutarl bir sekilde bulug-
turma zihni faaliyetinin adi olacaktir?.

! Basri, Mutemed, 11, 342; Serahsi, Usul, 1, 236; Gazali, 1, 316.
2 Satibi'nin, teklife iliskin konularda anlagilmamus bir hususun bulunmadigina iliskin degerlendirmesi igin
%
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Bu noktada, belki, Hz. Peygamber agisindan ve daha sonra sahabe agisindan
“anlama”nin anlamini sormak ve bununla fakihlerin anlamasi arasindaki farki irde-
lemek, sorgulamak gerekecektir®. Eger anlama ile ger’i htikiimlerin bilinmesi kastedi-
liyorsa, klasik teoride sari’ (hiikiim koyucu) kabul edilen Hz. Peygamberin anlama
siirecindeki yerini ve onun tarafindan gergeklestirilen beyan isinin bir ‘anlama’ mi
yoksa ‘hiikiim koyma’ mi oldugunu da sorgulamak gerekecektir. Klasik teori agisin-
dan bakildiginda Hz. Peygamberin beyan yetkisinin ve gergeklestirdigi beyan isinin
vahiy kaynakli Aéikiim koyma oldugu genelde kabul edildigi sdylenebilir. i¢tihadin bir
anlama faaliyeti oldugu kabul edilecek olursa, igtihad ettigini kabul edenlerce, Hz.
Peygamberin anlamasindan -sinirl dl¢tide- bahsetmek miimkiin olabilecektir. Ancak
ictihad bir yoniiyle anlama kabul edilse bile, Hz. Peygamberin ictihadinin, anlamaya
degil, anlamin uygulama alaninin genisletilmesine -ki bu kiyastir- miinhasir oldugu
ifade edilmektedir. Nitekim Hz. Peygamberin ictihadini miimkiin ve vaki géren Hanefi
usulciiler Hz. Peygamber i¢in anlamaya yonelik i¢tihadin s6z konusu olmadigini
actkca Dbelirtmiglerdir. Son ddénem usulclilerden Muhammed el-Ensari'ye gore,
naslarla murad olunan hususlar Hz. Peygamber nezdinde acik (vazih) oldugundan ve
onun agisindan bir tearuz s6z konusu olmadigindan Hz. Peygamber icin naslarla
bildirilen hususlarin (mansusat) anlasiimasina dair bir ictihad s6z konusu degildir.
Onun igtihadi, sadece, hiikmii belirtilmemis olani (meskut-i anh), hitkmi belirtilmis
olana (mansts) katmaktan ibarettir, ki bu da kiyastir.

Ben bu tebligimde klasik fikih usuliintin yapisi ve iglevine iliskin bazi
tesbitlerden hareketle, onun ne tlir bir anlama ydntemi oldugunu belirlemeye yardim
edecek bazi degerlendirmelerimi paylagsmak ve tartismaya a¢mak istiyorum. Sdyleye-
ceklerim, buiyiik dlgiide, fikih usultindeki temel varsayimlari ve bunlarin kimi yansi-
malarint géstermeye yonelik olacaktir. Yapmaya calisacagim is, anlamin ve hiikkmiin
resmini cekmeye calisan fukaha ve usulctilerin resmini ¢ekmeye calismakla sinirlt
kalacaktir.

I. Klasik Usul Sistematiginin Temel Varsayimlari

Sozliikte kisaca konusanin kasdini anlamak olarak tanimlanan fikhin, terim
anlami, “ser'l ameli hiikiimleri tafsili delillerinden hareketle bilmek” seklindedir.
Fikih ser'l ameli hiikiimleri bilmek olunca fikih usulii de, kabaca bu ser'i ameli hii-
kiimleri bilmenin usulii olmaktadir.

Klasik literatiirde yer alan wusul tanimlari, neredeyse ekol farkliligt
farkedilmeyecek derecede, ayni veya birbirine yakindir. Gazali'nin tanimina gore,
fikih usulii, Kitab, stinnet ve icma’dan ibaret ti¢ asilin siibut yollarini, sithhat sartlari-
n1 ve hiiklimlere delalet yonlerini bilmekten, ana konulari da hiikiim, deliller, istinbat
metodlart ve miictehitten ibarettir.*

%

bk. Muvafakat, I1, 88-90, ayrica bk. II, 69 (Abdullah Dirdz’in notu :1).

3 Bu toplantida derinlemesine tartigilmas gereken bir konu oldugu halde, ne yazik ki teblig konusu
edilmeyerek ihmal edilmistir.

* Mustesfa, I, 5, 7 (Diger fikih usult tanimlan igin bk. Ek: 1, Fikih usuliiniin ana konular1 hakkinda bk.

Ek: 2).
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Fikih usuliinde hareket noktast kabul edilen 6n kabul ve varsayimlarin tama-
mint ihata etme iddiasi tasimaksizin ona karakteristik yapisini kazandiran belli baslt
bir kagina isaret etmek istiyorum. Bu varsayimlari ortaya koymak klasik fikih usulii-
niin yapisini tanimaya yardim edecegi gibi, yeni anlama ydntemlerinin bu varsayim-
lart ne dlclide dikkate aldiklari, dikkate almiyorlarsa yerine neyi ikame edecekleri ve
bunun mesruiyetini nasil saglayacaklari vb. sorularin tartigilmasina da zemin hazir-
layacaktir.

Klasik fikih usuliindeki temel varsayimlardan birkagci sunlardir:

1.Hiikim Sari'in hitabidir.

2.Anlam ve hiikiim, dilin imkanlarn dahilinde ortaya konulup temellendirilebi-
lir.

3.Genel anlamiyla stinnet (gelenek), Allah’'in hitkmiintin somut bir sekilde ger-
ceklestigi bir zemin olmasi itibariyle, anlam ve hiikmin tesbitinde vazgecilmez éne-
me sahiptir.

4.Bitiin hitkme ulasma ¢abalarinin ve ser’? hiitkiimleri metinsel, dilsel esaslara
oturtma iginin en Ust kriteri kiilliyat-1 seria’dir (genel ilkeler).

Bu varsayimlarin mahiyetini ve uzanimlarini genel olarak belirtmeye calisalim.

1.Hiikiim Sari'in hitabidir. Usulctiler biitlin ser'? hikiimlerin nassen veya
delaleten Kur'an'da bulundugunu kabul etmisler ve bunu cesitli sekillerde ifade et-
miglerdir. Bakillani'nin ifadesiyle sdylenecek olursa, biitiin ser'l hiikiimler, ya nutk
olarak veya mefhum olarak ya da bu ikisine tevdi edilmis ma’na olarak, Kitap ve
Stinnette bulunmaktadir.’ Bu 6n kabuliin bir geregi olarak usulctler, hitkmii Sari’in
hitab1 ve hitkiim koyucuyu da (séri’, hakim) Allah ve Peygamber olarak kurgulamis-
lardir. Bunun dogal sonucu olarak “ibtidaen ger’ isbati”nin sadece Sari’e ait olup,
besere bu yénde bir hak ve yetki verilmedigini vurgulamiglar ve kendiliginden hitkiim
koyma anlamina gelebilecek sdylem ve yaklagimlari elestirmiglerdir. Hiilkmiin mahi-
yetine ve hiikiim koyucunun kimligine iligkin olarak olugan bu temel varsayim, kla-
sik usul sistematiginin mantigini ve yapisini géstermesi bakimindan oldukca 6nemli-
dir. Bu varsayim, hiikiim koyma siirecinde Hz. Peygamber diginda, beseri (fukaha)
tamamen diglamig géziikmekte ve onlara sadece esasen mevcut olan hilkmiin ne
oldugunu arastirip ortaya ¢ikarilmasi ve bu hitkmiin uygulama alaninin genisletilme-
si igini birakmaktadir. Sari’ kabul edilmekle birlikte, Hz. Peygamberin beyan yetkisi-
nin ve bu yetkinin kullanimi sonucunda olusan siinnetin mahiyetinin ne oldugu ve
Hz. Peygamberin anlama siirecinde nereye oturdugu da cesitli bicimlerde tartisma
giindemine girmektedir. Hz. Peygamberin beyaninin, bir “anlama” mi1 yoksa “hitkiim
koyma” m1 olduguna iligkin kisa bir degerlendirme yukarida yapilmisti.

Miigtehid, hitkmin ortaya cikarilmast siirecindeki caba ve katkilart dlciistinde
ve bu islev cercevesinde tesri stirecinde yer almaktadir. Migtehidin, tesri —yani htk-
miin ortaya c¢ikartilmasi- siirecindeki yeri, mevcut hiitkmi yeni karsilasilan benzer
olaylara kiyas yoluyla veya kiyasin uzanimi mahiyetinde olan istihsan ve 1stislah gibi
yollarla transfer etmekten ibarettir. Ancak bu iglev, rey ve kiyas karsitlari (zahirciler)

5 Bakullani, Takrib, 1, 312.
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tarafindan engellenmis ve mii¢tehidin islevi sadece naslarin dilsel anlamlarini tesbitle
sinirlandirilmistir.

Kiyasin kabul edilmesi durumunda karsilagilan bir sorun, migtehitlerin kiyas
yoluyla ulastiklari sonucun, ortaya ¢ikardiklart hilkmiin Sari’in hitab1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Miictehide kiyas ve ictihat hak ve yetkisi
tantyan ekoller, miictehidin ulastigl bu sonucun Sari’in hitadb: kapsaminda olacagini
ve bunun hikiim koyma yetkisinin Sari'e ait oldugu varsayimiyla celismeyecegini
savunmusglardir. Ayrica hitabin Allah’a izafe edilmesinin Allah’'in hitabi diginda hii-
kiim olmadigini gostermeyecegi, Allah'in hitabiyla temellendirilmesi halinde bagka
hitaplarin da hiukim olabilecegi yoniinde bir telakki de geligmistir. Taftazani Hz.
Peygamber ve ulu’l-emr’in hitaplarinin da hitkim oldugunu ve bunun hikmiin Al-
lah’a ait oldugu ilkesiyle celismeyecegini Hz. Peygambere ve ulu’l-emre itaatin Al-
lah'in emriyle vacip oldugu gerekgesine tutunarak agiklamaktadir.® Bu baglamda
Sari’ isminin kullanimi tizerinde de kisaca durulabilir. Usulcii ve fakihler, Sari’ keli-
mesini, 6zellikle Allah i¢in kullanmakla birlikte, cogunlukla bununla hem Allah't hem
Hz. Peygamberi kastetmiglerdir. Hz. Peygamber igin Sari’ isminin kullanilmasi, gercek
Sari'in Allah olusuna ve peygamberin misyon ve fonksiyonunun, teblig ve tebyin
olusuna nisbetle mecazi bir kullanim olarak kabul edilebilirse de, alimler arasinda,
Hz. Peygamberin séz ve uygulamalarinin tamamen veya kimilerince kismen vahiy
kaynakli oldugu ve onun s6z ve uygulamalarinin, yani Stinnetinin immet icin bagla-
yict oldugu seklinde anlayiglarin bulundugu goz ontine alindiginda, bu kullanimin
hakiki kullanim oldugu sdylenebilecektir.

Fikhin onda dokuzunun beger sézii oldugu dile getirildigi halde, bu fikhi sis-
temlestiren ulema igin, Sari’ isminin kullanilmayarak, bunun yerine, anlayan, kavra-
yan anlaminda "fakih" veya "miictehid" isminin kullanilmasi ve tiim ictihad ¢abalari-
nin, bir tiir 'beyan' oldugunun ifade edilmesi, bir yandan, ictihadla ulagilan sonucun
yeni bir seriat ortaya koyma olmadigini gosterme amacini giitmekte, 6te yandan da,
Hz. Peygambere taninan beyan yetkisinin bir yoniiyle immetin mictehidlerine intikal
ettirilmesine zemin hazirlandigini ima etmektedir.

Hitkmiin Sari’in hitabi oldugu varsayimi, esasinda fakihlerin agikladiklari hii-
kiimlerin mesruiyetinin kriteri oldugu igin fakihler bu hiilkmiin nass (hitap, metin)
temelini ve dil baglantisini tatmin edici bir sekilde kurmak ve géstermek zorundadir.
Denilebilir ki biitiin fikih usulii sistemi sozii edilen bu zihni cabanin sonucunda o-
lusmustur.

Fakihlerin reye bagvurmug olmalari, sanildigi gibi aklin alternatif tegri kaynagi
oldugunu gostermez. Elde aklin miistakil bir delil olarak kullanildigini gosteren bir
argliman yoktur. Satibi'nin ifadesiyle sdylenecek olursa, “Bu ilimde akli deliller kul-
lanildigr zaman mutlaka nakli deliller tizerine terkip edilmis olarak, yahut onlarin
tarikini belirlemede veya menatini ortaya koymada ve buna benzer durumlarda kul-
lanilir. Bagimsiz delil olarak kullanilamaz....."

Usulctilerin hitkiim teorisi, anlama siirecinde “6znenin hareket alani sorunsa-

® Taftazani, Telvih, 1, 13.
" Satbi, Muvafakat, 1, 19-28-35.
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li"na da agiklik getirmektedir. Kimi ¢cagdas arastirmacilar, anlama stirecinde éznenin
hareket alaninin kisitlanmig oldugunu belirtmigler ve bu alanin genisletilmesinin
gerektigi tizerinde durmuslardir.® Bu kisitlama egilimi, daha ¢ok, genelde ehl-i hadis
ve 6zelde Safil’ye nisbet edilmekte ise de® bunu tiim ekollerin temel egilimi olarak
gérmek de miimkiindiir. En reyci taninan Hanefiler ve akilciliklariyla maruf Mutezile
icin de durum bundan pek farkli degildir.

Anlam ile hiikkiim arasinda birincinin ikinciye basamak tegkil etmesi seklinde
bir iligki oldugu diiginiiliirse, hitkiim koyma $ari'in hakki oldugu icin ve fakihe bu
hiikmi bilme isi, miictehide hitkme iligkin zan/kanaat olusturma isi yiiklendigi g6z
Oniline alinirsa, anlama siirecinde dznenin hareket alaninin geleneksel anlayista ol-
dugundan daha fazla olmasini beklemek isabetli olmaz. Ancak ekoller ve bilginlerin
kisitlama egilimlerinin dozaji bakimindan tasnif edilmeleri mimkiindiir. Hz. Pey-
gamber digindakiler igin yegane beyan sekli olarak gordiigii ve biitiin ictihad faaliye-
tini kendisine indirgedigi kiyasa atfettigi anlam géz éntine alindiginda Safii'nin kisit-
lamacilik egiliminde ilk siralarda yer aldigi rahatlikla sdylenebilir. Bilindigi gibi, be-
yanin mahiyet ve kisimlarina iligkin olarak Risale’nin bag taraflarinda yer alan bo-
limlemede kiyas Hz. Peygamber disindakilere taninan yegane beyan yolu olarak
nitelenmekte ve kibleye yonelmek, adil sahit getirmek gibi Sari’ tarafindan 6ngoriil-
mis ve belirlenmis hiikiimlerin gerceklestirilme bicimlerini gostermek olarak tanim-
lanmaktadir.

Klasik teoride deliller hiyerarsisi ve hitkme ulasma yontemi sézl edilen bu hii-
kiim telakkisine gore sekillenmig, diger bir ifadeyle, hiikim koymanin Sari'in hakki
oldugu telakkisi agik bir sekilde deliller hiyerarsisine yansimistir. Deliller hiyerarsisi-
ne iligkin ifadeleri, sahabe déneminden itibaren takip etmek miimkiindiir. Biz burada
fikhin sistemlesme déneminden sadece Eb(i Hanife, Safil ve Muhammed Seybani'nin
ve sonraki dénemden biiyiik Es’ari Maliki usulcti Bakillani'nin bu konudaki ifadele-
rine yer vermek istiyoruz.

Ebl Hanife'nin, “Allah’in kitabiyla fetva veriyorum. Onda bulamadigimi Elgi-
sinin Siinnetinde ariyorum. Bu ikisinde bulamadigimi ise, bu ikisinde bulduguma
kiyas ediyorum”*® ve “Sahabe bir gey tzerinde toplanirsa, tabi olmaktan bagka yapa-
cak bir sey yoktur, tabilin bir sey tizerinde toplanmissa, biz de aralarina girip onlarla
tartigiriz”'" seklindeki sozleri, Eb( Hanife'nin égrencisi Muhammed Seybani'nin,
“Fikhin vecihleri:

l- Kur'an'da olan,

2-Siinnetin getirdigi,

3-Sahabenin icma’ ettikleri ve ihtilaf ettikleri,

4-Mislimanlarin giizel gérdigudur”

8 Ornek olarak bk. Pacaci, Mehmet, “Anlama (Fikh) Usuliine Dair”, Islami Arastirmalar, c. 8, sy. 2 (1995),
s. 86-87.

o Pacact, 1995, s. 86.

10 Kadi en-Nu’man, [htilaf, tah. M.Galib, Beyrut 1983, s. 158-159.

" Cessas, el-Fusil, A.C.en-Negemt, Kuveyt 1985, 111, 273-274, 361.
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seklindeki ifadesi'? ve Safii'nin “Ilim elde etmenin iki yolundan biri “ittiba”,
digeri “istinbat”tir. ittiba, Kitab'a, o yoksa Siinnete, o da yoksa, seleflerimizin muhali-
fi bilinmeyen gériisiinedir. Bu da yoksa, ayni sirayla kiyas yapariz. Kiyas disinda bir
yolla hiikiim vermek caiz degildir.”'® ve “Ne ben ne de bir bagkasi, Allah’in kitabinda
veya Sunnette veya icmd'da veya lazim bir haberde dogrudan belirtilmis olarak
(nassan) bulmadikga, bir seyi mubah veya haram kilma hususunda konusamayiz. Bu
haberlerden birine dahil olmayan bir sey hakkinda, hosumuza giden ve aklimiza
geliveren geylerle degil, lazim haberleri taleb hususundaki ictihada kiyasen konugabi-
liriz. Eger bizim, dogrunun yanlistan ayirdedilmesine yarayan bir kiyas 6rnegine gére
olmaksizin konugmamiz caiz olursa, bagkalarinin da ayni sekilde akillarina estigi
gibi konugmalari caiz olur”'* sézleri onlarin hiikiim telakkilerini agik bir gekilde gos-
termektedir.

Sonraki déneme 6rnek olmast bakimindan Bakillani'nin (6. 403 h.) fikih usu-
ltiniin konularini tadat baglaminda, deliller hiyerarsisine iligkin ifadelerini zikretmek
istiyoruz.

1)Kitap ve stinnet hitabi(*%).
2)Hz. Peygamberin fiilleri.
3)Haberi vahid ve kabul sartlari.
4)icma’.
5)Kiyas.
6)Sifatu’l-Miifti ve’'l-mistefti ve taklid.

7)Hazr ve ibaha('®).

Bakillani bu siralamanin mantigini su sekilde agiklar:

Kitap ve siinnet hitabr énceliklidir. Clinkd biitiin ser't hiikiimler, ya nutk ola-
rak (acik ve dogrudan) veya mefhim olarak (dolaylt bir sekilde) ya da bu ikisine tevdi
edilmis ma’na olarak, Kitap ve siinnette mevcuttur'’.

ikinci sirada Hz. Peygamber’in beyan konumunda olan fiilleri gelir. Ctinkii Hz.
Peygamberin bu tiirden fiilleri, ahkami beyan eden sézleri mesabesindedir.

Ugtincii sirada haber-i vahidler gelir. Haber-i vahid, stinnetten ayri bir katego-
ridir. Clinkii Hz. Peygamberin stinnetinden hareketle bilinen hiikiim, dogrudan onun
sOziine ve stinnetine miitealliktir. Haber-i vahidlerde ise hiikiim, ravilerin rivayetine
miitealliktir'®.

Dordincii sirada icma’ gelir. Clinkil icma'in hticcetligi, Hz. Peygamberden son-
ra ve kitap ve siinnet hiiklimlerinin istikrar bulmasindan sonra sabit olmustur. Ayri-

12 Cessas, 111, 271.

'3 sam, Ihtilafu’l-Hadis, s. 91.

Y Cimaul-ilm, s. 25-26.

1% Hitab kapsaminda, emir, nehiy, umum, husus, nasih, mensuh, miicmel, miifesser, mutlak, mukayyed,
lahnu’l-hitab, mefhumu’l-hitab, fahva’l-hitab, delilu’l-hitab, meratibu’l-beyan konular: yer alir.

18 Egarilere gore ser’i hitkiim oldugu icin fikih usulii kapsamindadir. Hazr ve ibahamn akilla bilinecegini
soyleyenler agisindan ise usul kapsaminda degildir.

'7 Bakullani, Takrib, 1, 312.

18 Bakillani, I, 313.
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ca icmd'in hiiccetligi, kitap ve stinnetten ¢ikarilmigtir(*9).

Besinci sirada kiyas gelir, c¢iinkil kiyasin hiiccetligi Kitap, stinnet ve icma’ ile
sabittir ve kiyasin dnceki delillere aykiri bir sekilde kullanilmasi gegersiz ve haramdir.

Altinct sirada miifti, miistefti konusu gelir. Clinkii bir miiftinin séziline itibar
edilen bir miifti olmasi, kiyasi, kiyas ile nelerin sabit olabilecegini bilmesine bagldir.
Miifti ve mistefti'ye iliskin konularin usuliin konulari arasinda yer almasi ise,
miftinin fetvasinin ammi agisindan delil olmasi yoniiyledir. Naslar ve icma’, mifti
agisindan ne ise onun fetvasi da miistefti igin ayni konumdadir.

Hazr ve ibaha'nin usuliin konusu olmasi ise fiilin hiikmiiniin isbatt konusun-
da ser'l bir delil bulamadiginda meseleyi aklin hitkmii dogrultusunda ikrar etmesi
hasebiyle alimin buna ihtiya¢ duymasidir(*®). (Delillerin tertibi konusunda diger yak-
lagimlar igin bk. Ek: 3).

2. Anlam ve hiikiim, dilin imkanlari dahilinde ortaya konulup temel-
lendirilebilir.

Sahabe ve sonrakiler anlam ve hiitkiimlere Hz. Peygamberden duyarak, gorerek
biiyiik 6lctide sahiptiler. Ancak anlam ve hiikme iligkin bilginin metinsel temelinin
Kitap ve Stinnet oldugu biliniyordu ve bu bilginin sézi edilen metinlerle bulusturul-
masi, onlarla temellendirilmesi gerekiyordu. iste fikih usulii ilminin neredeyse yari-
dan fazlasini tegkil eden dil bahisleri esas itibariyle sézii edilen bu amaca hizmet
etmekte ve ser'l ameli hitkiimlerin istinbati bu ana cergeve icinde cereyan etmektedir.
Denilebilir ki, klasik fikih usulil ilmi, dil agirlikli olmasina ragmen tarihsel tecriibe-
deki ana arter, sirf dilin imkanlarindan yararlanarak bir sonuca, bir hiltkme ulagma-
nin mimkiin olmadig yoniindedir(*"). Fikih usuliinde dil konular iizerinde ayrintili
olarak durulmasi, o dille (Arapca) sunulan vahyin Hz. Peygamber tarafindan somut-
lastirilan anlamlarinin dilsel temele oturtmak ve dilsel baglamini kurmak amaci giit-
tiigiinden, yapilan ig, biiyiik 6lgiide, sirf dilden hareketle anlama gitmek degil, belki
anlami esas alip dile gitmek ve oradan yeniden anlama dénmek seklindeki gidimli-
gelimli bir siirectir. Bu yoniiyle fikih usulil bir anlama yontemidir, ama salt naslari
ilkten anlamanin degil, tesri siirecine iliskin olarak “olup-biteni” anlamanin yénte-
midir. Bu noktada, Hasan Hanefi'nin gelenegin metinden gerceklige dogru gittigi,
oysaki gerceklikten metine dogru gidilmesi gerektigi yoniindeki iddiasinin, yine
Cabirl'nin Kur'an ve Siinneti anlamanin lafzi istinbat ve delalet yollarina hasredildigi

19 Bakillani, “Icmai Kitap ve siinnetin zahiri ile degil de, Kitap ve siinnetin zahirini icma ile terkettiginiz
halde, nigin icma1 onlardan sonraya koydunuzé” bigimindeki bir itiraza cevaben soyle der: “Biz Kitap ve
stinnetin zahirini icma eden immetin soéziiyle terketmiyoruz. Biz kitap ve stinnetin zahirini, onlarin
yine onlar gibi kitap ve stinnetten olan bir seyle terkediyoruz. Biz immetin kitap ve stinnetin zahirini
terketme tizerine icma etmig olmasindan bunlarin, yine kendi denkleri olan bir seyle mensuh olduklari-
n1 ya da bunlardan zahirleri diginda —immetin veya szt hiiccet birilerinin vakif oldugu- baska bir se-
yin murad olundugunu anliyoruz. Ctnki biz biliyoruz ki immetin kitap ve stinnetin htkmiini igtihad
ve kiyas yoluyla kaldirmalart miimkin /caiz degildir.

20 Bakillani'ye gére, bir seyi aklin hitkmiinden nakledecek bir delil bulamadigi zaman miiftinin “Bu,
hakkinda ser'in hiikmi bulunmayan bir meseledir. Bu bakimdan ben bu konuda ser’i bir hitkiim vere-
mem” diyebilecegi one siirtilerek hazr ve ibaha bahsine yer verilmesine gerek olmadig1 da sdylenebilir.

! Hariciler ve Nazzam gibi kimi Bagdatli Mutezililerin bu konudaki kanaatleri genel egilime pek uymaz
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iddiasinin® ve Gormez'in lafizcilligin nassa kutsiyet atfedilmesinden kaynaklandigi
iddiasinin® tarihsel tecriibede gercekleseni tam da yansitmadiklar ve sézii edilen
varsayim agisindan pek yerinde olmadiklari, hi¢ degilse ihtiyatla karsilanmalari ge-
rektigi sOylenebilir.

Usulctiler, “anlam giivenligi"ni saglamak gayesiyle, Allah'in hitabiyla ve Hz.
Peygamberin hitabiyla istidlal keyfiyetine dair de birtakim ilkeler belirlemislerdir.
Fahreddin Razi istidlal keyfiyetine iliskin olarak su hususlarin altini ¢izmektedir: 1)
Allah'in bir sey kastetmeksizin bir sey séylemesi imkansizdir, 2) Allahin bir séz soy-
leyip bununla o soziin zahirinin tersini ve soziin hi¢ delalet etmedigi bir seyi kastet-
mesi imkansizdir. Ayrica hitabin delalet ettigi anlamin kesinlik ifade edip etmedigi,
hitabin zahirine hamledilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda nasil davranilacagi
ve hitabin anlama delalet keyfiyeti gibi hususlar da yine “anlam giivenligi” endigesiy-
le ele alinan konular arasindadir®.

Anlam ve hiikmiin dilsel temele oturtulmasi siirecinde usulctiler lafzin hitkme
delalet bigimlerini genel olarak ti¢ maddede toplamiglardir: 1) Lafzin, manzumu itiba-
riyle delaleti, 2) Lafzin mefhumu itibariyle delaleti ve 3) Lafzin ma’'kuli itibariyle
delaleti (kiyas). Bu delalet bigimlerinden ilk ikisi dilin imkanlarina bagl oldugu ve
onunla sinirli oldugu igin nisbeten daha objektif, liginciisti, yani lafzin mana ve
makul itibariyle delaleti ise, illet eksenli oldugu icin nisbeten daha stibjektif bir yapi-
dadir. Bu tglinci delalet bicimi, daha cok ilk ikisinin yetisemedigi noktalarda devreye
girdiginden —kiyasin alanini genigletmek veya daraltmak maksadiyla- ilk iki delalet
bi¢iminin imkan ve boyutlari konusunda farkli yaklagimlar sergilendigi gériilmekte-
dir. Mefhumu’l-muhalefe’nin hiiccet olup olmadig, yani ifade ettigi anlamin dikkate
alinip alinmayacagi konusu, ekollerin s6zii edilen noktadaki tutumlarini gostermesi
bakimindan oldukca agiklayici bir érnek olarak hatirlanabilir.

(Farkli ekollere mensup usulciilerin lafizlarin delaletine iligkin yaklagimlart i-
¢in bk. Ek: 4)

3. Genel anlamiyla siinnet (gelenek), Allah’in hitkkmiiniin somut bir
sekilde gerceklestigi bir zemin olmasi itibariyle, dikkate alinmalidir.

Anlamin gerceklestigi zeminin kaybedilmesinin, sahih olarak tezahiir ettigi
kabul edilen anlamdan uzaklasiimasina yol agacag diisiincesiyle Tabiun ve sonraki-
lerin, kendilerinden dnceki uygulamayi (Siinnet), dikkate aldiklar1 ve gelenegin disina
¢tkmamaya 6zen gosterdikleri bilinmektedir. Hatta denilebilir ki, “gelenekgilik”, hadis
ve rey ekollerinin olusturdugu Ehli Siinnet ¢izgisinin belirgin vasfidir. Siinnetin dege-
ri, sahabenin adaleti, sahabe s6z ve uygulamalarinin degeri gibi konulardaki tartig-
malar bu varsayim gergevesinde degerlendirilmelidir®.

Gelenegi daha az 6nemli gorerek veya onemsizlestirerek nass oncelikli diigiin-

22 Gérmez, s. 1317den.

% Gérmez, s. 155-157.

24 Razi, Mahsul, 1/1, 539-589.

% Mutezili bilgin Hayyat'in, sahabe ve onlarin velayeti konusunda Miircie, Mutezile ve ashabu'l-hadis
arasinda ciddi bir farkin bulunmadigina dair ifadesi igin bk. el-Intisar, s. 209
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meyi veya dogrudan nassa (ayet ve hadis metinlerine) dénmeyi Oneren
‘fondamentalist’ egilimler de vardir. Hariciler ve Bagdat Mutezilesi bunlarin baginda
gelir. Ayrica Safil ve zahirilerin de bu yonde temaytlii oldugu bilinmektedir. Farkli
boyutlarda da olsa, temel varsayimlar itibariyle gelenege tavir alan bu egilimlerin,
orta ve ge¢ dénemde ortaya cikan kimi asiriliklara zemin hazirladiklar veya hig de-
gilse zemin tegkil ettikleri rahatlikla s@ylenebilir.

4. Kalliyat-1 seria (temel amaclar ve genel ilkeler) anlam ve hiikmiin
kriteridir.

Biitlin hiitkme ulagma cabalarinin ve ser'l hiikiimleri metinsel, dilsel esaslara
oturtma isinin en Ust kriteri kulliyat-1 seria’dir (genel ilkeler). Kiilliyat-1 geria deyimi,
genel olarak canin, malin, 1rz ve namusun, aklin ve dinin korunmasini anlatir. Ancak
deyimin kullanimi bu anlamla sinirli olmayip, sézi edilen degerlerin korunmasini
saglayacak olan ve dinin amaclari dairesinde yer alan bagka ilkeleri de ifade ettigi
sOylenebilir. Literatiirde yer alan “kiyasu’s-ser’” deyimi de benzer igerikle kullanil-
maktadir. Esas olan seriatin amacini tegkil eden bu ilkelere riayet oldugundan, bu
genel ilkelere aykirilik tasiyan veya dyle gortinen tikel ayet veya hadislerin anlamla-
rinda bu ilkeler dogrultusunda tasarrufta bulunulabilir veya bu anlamlar tamamen
terkedilebilir. Sistemlerinde kiyasa yer veren ekollerde bu kriterin kullanimi yaygin-
dir. Ebli Hanife'nin, alti kéle hadisindeki®® tutumu bunun bir 6rnegidir.

Usulciilerin, hatta daha genel ifadesiyle, Islam bilginlerinin biitiin hiikiimlerin
maslahat eksenli oldugu varsayimi da sozii edilen bu varsayim kapsaminda ele ali-
nabilir. Stinni, Sii, Mutezili, Zahiri biitiin ekoller ser'i hiikiimlerin kullarin maslahat-
larini saglamaya yonelik oldugunu tasrih etmislerdir. Diinya ve ahiret maslahatlari-
nin mevcut deliller tarafindan igerildigi kabul edildiginden, mevcut —nihai- hiilkmiin
maslahat kabul edildiginin g6z éniinde bulundurulmasi gerekir?’. Bu bakimdan mev-
cut hitkiimlerden bagimsiz olarak, salt akildan hareketle kurgulanacak maslahatin,
Sari'in maksadi olan maslahati tegkil ettigini 6ne siirmek bu dnkabul acisindan
milmkiin goziikmemektedir. Nitekim tarihsel tecritbede benzer bir tesebbiiste bulunan
Hanbeli fakih Necmeddin et-Tafi'nin karsilastig1 tepki, cogunlugun bdyle bir yaklasi-
mi ser'l hitkiimlerden, dolayisiyla da Sari'in maksadindan uzaklagma olarak gordii-
glniin bir gdstergesi sayilabilir.

Ganimetlerin taksimi ve ehl-i kitap kadinlarla evlenme konusunda Omer’den
nakledilen farkli uygulamalar ise, imamin (devlet bagskaninin) caizde tasarrufu kabi-
lindendir ve ilgili ayetlerde gdzetilen temel maslahata aykirt degildir ve ilgili konular-
daki temel maslahata nisbetle tali konumdadir.

I1. Fikih Usuliiniin islevi

Esasinda fikih usuliiniin temel varsayimlari, fikih usuliiniin iglevini de biiyitk
Olciide gostermektedir. Bastan beri sdylenenlerden hareketle, fikih usuliiniin tarihsel
tecriibedeki islevine iligskin olarak su hususlarin alti ¢izilebilir:

26 Miislim, “Eyman”, 55.
27 pk. Gazali, Mustesfa, 1, 310; 1zzeddin b. Abdisselam, Kavaid, 1, 10; Satibi, Muvafakat, 1, 34.
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1.Anlamlarin ve hiikiimlerin dil kurallart ve delillerle bulusturulmasi ve siste-
matik biitiinliiglin saglanmasi. Bu hususa yukarida genel hatlariyla isaret edildi.

2.Mevcut anlamlarin muhafazasi:

Tarihsel siiregte ortaya ¢ikan ve usulctilerce sistemlestirilen bir ¢ok telakki, an-
layis ve teorinin, Hz. Peygamber tarafindan ortaya konuldugu, dolayisiyla mevcut
oldugu varsayilan anlamin muhafazasina yénelik oldugu veya anlami muhafaza
fikriyle irtibatli oldugu séylenebilir. Bunlar arasinda hadis rivayetine verilen énem ile
icma’ teorisi ve nesih teorisi sayilabilir.

a)Hadis rivayetine verilen énem:

Rasgit halifelerin, bu konuda peygamberden bir sey duyan varsa sdylesin diye-
rek, o konuda Hz. Peygambere isnad edilen bir s6zlin olup olmadigini arastirmalari
ve sonraki dénemlerde “rihle fi talebi’l-hadis” akiminin ortaya g¢ikmasi siinnetin,
siinnette tesahhus etmis anlamin korunmasi agisindan énemlidir. Hadis talebinin ve
rivayetlerin toplanma iginin, reyin kullanilmasini engelleme veya sinirlama, ortaya
ctkmis olabilecegi diistintilen bid'atleri ortadan kaldirma gibi diistincelerle de yakin-
dan irtibati bulunmaktadir. Bizim burada belirtmeye ¢alistigimiz husus ise, tamami-
nin mistakil birer anlam ve hiikiim kaynagi olarak kullanilmasi amaciyla olmasa
bile, “mevcut anlam”in iglerinde yar alma ihtimali bulunan ve aralarindan yukaridan
beri sozl edilen ilkelere uygun olarak se¢im yapilabilecek olan bir malzeme olarak
hadislerin toplanmasi isidir.

b)icma’ teorisi: Mevcut anlamin/hitkmiin korunmasinin en etkili yolu tartig-
masiz bir bicimde icma’dir. icmé’in anlam ve hiikiim ifade etmedeki kuvvetlilik aci-
sindan Kitab ve siinnetin dahi éntine gecirilmesi, icmd’a dayanilarak bir ayet veya
hadisinin zahirinin terkedilmesi veya mensuh sayilmasi icma'in ‘mevcut anlami ko-
ruma’ igleviyle yakindan iligkilidir?.

Hatta anlamin mevcut oldugu ve korunmasi gerektigi diisiincesi, bilginlerin
cogunlugunu, bir ddnemdeki, 6zellikle sahabe dénemindeki ihtilaflar bile icma’ kap-
saminda degerlendirmeye sevketmistir (ihtilafta icma’). Sadece tzerinde goriis birligi
edilen hususlarin degil, o konuda sdyleneceklerin tamamini tegkil ettigi dnkabuliiyle
bir konudaki farkli goriiglerin de icma kapsamina dahil edilmesi, ancak, mevcut an-
lami1 bu farkli gériislerden birinin temsil etmekte oldugu diisiincesiyle aciklanabilir.

icma’a gerek imkan gerek vuku agisindan kargi ¢ikanlarin yaninda, gelenekten
ziyade naslara, naslarin zahir anlamlarina éncelik vermeyi diistinenlerin icma't zayif-
latma, alanini daraltma tegebbiislerine de rastlanilmaktadir. icma’1 zayiflatma veya
kirma® tegebbiisiiniin gerisinde, nassa, ¢ézellikle hadislere alan agma ve onlari mer-

%8 Eb(i Hanife'nin “istis’a” hadisini esas alip, alt1 kole hadisini (Maslim, Eyman 55) terketmesi hem genel
ilkelerle, hem de icm&’in bu igleviyle agiklanabilir. Ebt Hanife’ye gére alt1 kéle hadisi mensuhtur ve
miislimanlar bu hadisin terki konusunda icm&’ etmistir. Ibn Hazm Ali’'nin bu hadis dogrultusunda
hiikiim verdigine dair bir rivayette bulunarak bu icmd’ iddiasinin gergek dist oldugunu “Alinin ve ya-
nindakilerin harig kaldig bir icmé’a lanet olsun” diyerek belirtmektedir. Bk. Muhalla, IX, 345).

29 Sunusta kullanmasam bile metinde yer aldigi i¢in ‘icmar delme tesebbiisti’ ifadesindeki ‘delme’ sézctigis
yerine ‘kirma’ s6zcligiinii 6neren Prof. Dr. Sadik Kili¢’a nezih Ttirkge konusundaki hassasiyeti i¢in mi-
tegekkirim.
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keze yerlestirme amaci yatmaktadir.

fcma’in gerceklegmesi icin “inkirdzu’l-asr’in (icmaa katilan miictehitlerin 6l-
mesi) sart kosulmasi bu zayiflatma ve kirma tesebbiislerinden birisidir. Ciinkii,
inkirazu’l-asr garti, bir yontiyle hiikmiin sabitlenmesini engellemekte, bir yontyle de
korunmusg anlam mantiini veya icma’'in mevcut anlami koruma iglevini zayiflatmak-
tadir.

fcm&'in hiiccet degeri, icma edilen konularin tesbiti, gtvenilir yollarla nakli,
sonraki donemlerde bazen timmetin tamaminin degil, bir kisminin goriis birliginin,
daha acik sdylenirse mezhep ici goriis birliginin icma olarak takdim edilmesi gibi
konulardaki tartismalar, burada anlatilmaya calisilan ilk ii¢ nesil basta olmak tizere,
anlamin mevcut oldugu ve icma’in bu mevcut anlami korumanin en etkili yollarin-
dan biri oldugu fikrine aykir1 degildir.

¢) I¢inde yer alan bir cok telakki ve teorinin mevcut anlamin muhafazasi ile il-
gili olmasi, fikih usuliiniin de bir biitiin olarak mevcut anlami koruma iglevini tist-
lendigini sdylemeyei de miimkiin kilmaktadir. Nitekim Satibi'nin fikih usuliintin
seriatin killi esaslarina raci oldugunu ve fikih usuliini korumanin bir anlamda dini
korumak anlamina gelecegini ifade etmesi, anlamin muhafazasi iglevini genel olarak
fikih usuliine atfettigi izlenimini vermektedir (Satibi'nin bu anlami iceren ifadesinin
ayrintist igin bk. Ek 5).

3. Karsilasilan yeni problemlerin mevcut anlamlar dogrultusunda ¢o-
ziimlenmesi.

Kargilagilan yeni problemlerin mevcut anlamlar dogrultusunda ¢éziimlenmesi-
nin, en yaygin kabul edilen yéntemi kiyastir. Kiyas ilke olarak taabbtidi konularda
degil, muallel (makul) konularda, yani konulug gerekgesi (illet) akilla kavranabilen
konularda gecerlidir.

Kiyas digindaki, hiikmiin uygulama alanini genigletme c¢abalarinin tartigma
konusu edilmesi, hatta bizzat kiyasin kimi egilimler tarafindan kabul edilmemesi,
anlamin ve baglt olarak hiikkmiin tamamlandigl, ona beser tarafindan ilave edilecek
bir husus bulunmadig: telakkisiyle ¢cok yakindan ilgilidir.

ibn Hazm'in ger’i hiikiimler hususunda kiyas, istihsan, 1stislah gibi yéntemlere
bagvurmay1 “Tanrilik taslamak” olarak degerlendirmesi, Safii'nin istihsan yapanlari
nitelemek tlizere soyledigi one striilen “istihsan yapan sarilie soyunmustur” sozii,
hiitkmin Allah’'in hakki oldugu ve bunun tamamlandigl temel varsayimin sonuglari-
dir.

Geleneksel anlam ve kabullerin disinda ortaya atilan goriislerin bid'at olarak
nitelendirilmesi, mezheplerin kurulup yerlesmesi, mutlak ictihad kapisinin kapanma-
s1 gibi sonuglar sozii edilen temel varsayimlarin ve fikih usuliintin olup biteni anla-
manin yoéntemi olarak gortilmesinin bir sonucudur. Kerhi’'nin “imamlarimizin kavline
aykirt olan her ayet ya neshe, ya tercihe hamledilir; en uygunu, tevile hamledilmesi-
dir” seklindeki meshur soziinii de ayni baglamda degerlendirmek mimkiindir.

4. Din adina rastgele konusmanin onlenmesi.

Bu islev hem dinin tahrif edilmesi endigesini gogtislemekte hem de mesru bir
yontem dahilinde olmaksizin din hakkinda konusmayi engellemektedir. Anlamin
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mevcut oldugu ve korunmasi gerektigi temel varsayimi, bu koruma islevini yerine
getirecek teorilerin olugsmasina yol a¢mig ve bu sekilde olusan fikih usulii, farkli
inang ve kiiltiirlerden gelen insanlarin bu anlami bozacak bir ilave ve katkida bu-
lunmalarini biyiik 6lgtide engellemistir.

Bunlar diginda fikih usuliiniin hukuk uygulamalarinda istikrarin saglanmasi
vb. iglevlerinden de s6z edilebilir®.

Bitirirken, klasik fikih usuliiniin temel varsayimlari agisindan yeni yoéntem a-
rayiglarinin ve/ya yeni yontemlerin varsayimlarl agisindan klasik usuliin sorgulan-
mas1 gerektigini, bu sorgulama yapilip klasik usul tiiketilmedik¢e ve dinamizmini
yitirdigi kanitlanmadikca yeni yontem arayiglarinin anlamli sonug vermesinin pek
miimkiin olamayacagina dair kanaatimi ifade etmek ve bu meyanda ilk elden sorul-
masi ve ciddi bir bicimde tartisilmasi gereken birkag soruyla tebligimi tamamlamak
istiyorum.

1)Fikih usulil tarafindan korunmaya calisilan anlamin degeri nedir?

2)Gerekli olan, fikih usulii tarafindan korunmaya caligilan bu anlamin diginda
yeni bir anlam pesine diismek midir (naslari yeniden anlamak), yoksa, mevcut anla-
ma sadik kalarak, onu yorumlamanin, uyarlamanin ve glincellestirmenin imkan ve
yollarini, diger bir ifadeyle s6zii edilen “anlam”in bizim i¢in anlamint aramak midir?

3)insan haklari, hukukun tstiinligu gibi ¢agdas degerleri, uluslar arasi an-
lagmalart merkeze alan yeni yaklagimlar ve yontem arayislari, hitap merkezli klasik
kurguya aykirt olur mu? Diger bir ifadeyle, hem hitap merkezli klasik yéntemin kul-
lanilmasi, sozii edilen cagdas kavram ve degerlerin merkeze konulmasi teorik olarak
mimkiin midir?

4) Hitap merkezli diisliniis ve mevcut anlamin korunmasi varsayimi gecerlili-
gini stirdiirdiigii takdirde, yeni anlama ydntemlerinin mesrulugu nasil saglanabilir?

EKLER:

Ek 1: Fikih usuli tanimlari:
*Sasl (6. 344), Ustli's-Sasi, 13.
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30 prof. Dr. M. Akif Aydin, miitesekkir oldugum miizakeresi esnasinda, fikth usuliiniin bir iglevi'nin de
kamu otoritesinin dine miidahelesini énlemek oldugunu belirtmistir. Fikih usultiniin temel varsayimla-
11 ve islevleri birlikte dustintldigiinde, boyle bir neticeye ulasmak mimkin gérilebilir. Gergekten de
fikih usulii Satibi'nin de bilirttigi gibi, dini korumak gibi bir iglevi Gstlendigine gére, bu korumanin ka-
mu otoritesinin miidahalelerini de igine alacagi aciktir. Ancak fikih usuliinin kamu otoritesinin
miidahelesini 6nlemek islevini Gistilendigini sSylerken, ince bir noktay1 géz éntinde bulundurmak ye-
rinde olur. O da sudur: Fikih usuliiniin olusumunda Muaviye ile baglayan ‘din ve siyasetin ayrigmast’
stirecinin etkisini de gézden 1rak tutmamak ve din ve siyasetin ayrigmasi siirecinin fikih usuliindeki
temel anlayislarin olusmasina, netlesmesine ivme kazandirdigini géz 6ntinde bulundurmak gereklidir.
Tabir caizse fikih usuliiniin temel parametreleri, Muaviye’nin ‘din iglerinizi kendiniz diizenleyin, siya-
seti bize birakin’ séziinde ifadesini bulan ayrigim strecinin sonrasinda, fikhi kendi ayaklari tzerinde
durdurma cabasinin sonucunda olugmustur.



22 H.Yunus Apaydin

*Bakillani (6. 403), Takrib, I, 172-173.
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Basri (6. 436), Mu'temed, 1, 5
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Fikhin yollar (turuku’l-fikh), tizerinde sahih nazar icra edildiginde fikha ulasi-
lan seyler olup “delalet” ve “emare” olmak tizere ikiye ayrilir. Delalet tizerindeki sa-
hih nazar, “ilm”e, emare tizerindeki sahih nazar ise “zann-1 galib”e gotiriir. [Nazar,
fikir demektir. Buna istidlal de denilebilir. Istidlal, -bir seye itikad veya zan ile ulaga-
bilmek icin- itikadat veya zununun tertibidir (Basri, I, 4-6).

Tanimdaki “dlayl z b e " kaydi fikhin muayyen (tafsili) delillerini disarida
birakmaya yoneliktir. Ona gore, fikih usuliinii fikhin delilleri seklinde tanimlamak,
fakihlerin muayyen deliller hakkinda sdylediklerinin de fikih usuliine girmesi anla-
mina gelir. Oysaki, emrin viicuba delaleti, nehyin delaleti, icmad’ ve kiyas gibi deliller,
fikihtakinin aksine muayyen olmayan delillerdir.

*Ferrd (6. 458), Udde, I, 70.
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*Baci (6. 474), Ihkdmu'l-Fusdl, 47.
Ge )l SN B s 2l
Be 2l AN B e ade ) Lo aid) J ol
*Sirdzi (6.476), Serhu'l-Liima’, 1, 161.
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*Cliveyni (6. 478), Burhan, 1, 78.
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*Gazali (6. 505), Miistesfa, I, 5.
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*Kelvezani (6. 510, Temhid, I, 5-6.
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*Razi (6. 606), Mahsil, 1, 80.
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*Amidi (6. 631), ihkam, 1, 8
el igx oo 8 Juzldl Jl= 2aS 4 a2l (&}‘\J\ e BYYs g 5 azdl) U:Tgm adl J gl

Jeaddl) 2 o N

*Ibnii’1-Hacib (6. 646), Miintehe'l-Vusal ve’l-Emel, 3.
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*Nesefi (710)

Hanefi usulciilerden Nesefi'nin tanimi: Fikith usulii, delillerden ve delillerin
hiikiimlere delalet yonlerini bilmekten ibarettir. (Nesefi, fikhin sézlik anlaminin
“konugsanin amacini, onun séziinden anlamak” (fehmu garadi’l-miitekellim min
kelamih) oldugunu belirttikten sonra, terim anlaminin “ser't ameli hiikiimleri, tafsili
delillerinden istidlal yoluyla bilmek” seklinde verir (Nesefi, Kesfu'l-esrar, I, 6).

*Sadrugseria (6. 747), Tavzih, 1, 19, 20.
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Ek 2: Fikih usultiniin ana konular:

*Cessds’in (0. 370 h.) el-Fusdl fil-Usal isimli eserinde:

Amm, hass, zahir, nass, miicmel, delilii’l-hitab, hakikat, mecaz, muhkem,
miitesabih, beyan.

Emir ve nehiy,

Nesih,

Oncekilerin geriati,

Haberler,

Hz. Peygamberin fiilleri,

Hazr ve ibaha,

fcma,

Sahabeyi taklid,

Kiyas, ictihad, istihsan,

Lafizlarin delaletine iligkin konular énceligi almistir. Fikih usuliine dair yazdi-
g1 eserini, tevhid konularina iliskin bilinmesi gerekenlere dair bir mukaddime ve
Kur'an'in manalarinin istinbat yollarini bilme, delaletlerini istihrag etme ve lafizlarini
ihkam etme (vema tatasarrafu aleyhi enhau’l-kelami’l-arabi ve’l-esmau’l-lugaviyye
ve'l-ibaratu’s-ser’iyye) hususunda ihtiyag duyulan seyler igin bir tavtie (ayak basma
yeri) olarak tavsif etmektedir (Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, 1, 5)

*Basri'nin usul konularini taksimi ise sdyledir: Fikih usulii, ser'? hitkiimlere
gotiiren yollar ve ser'l hitklimler de mictehid ve miictehid olmayani baglayici oldu-
guna gdre bunun bir yolu olmalidir. Miictehid olmayanin yolu, miictehidin fetvasidir.
Miictehidin yolu ise iki kisimdir.



24 H.Yunus Apaydin

Birincisi, ser’ degistirmediginde aklin hiikmii izere kalma. (Ser’in hangi konu-
larda aklin hiikmiinden nakletmesinin caiz olup olmadigini bilmek i¢in Hazr ve
ibahanin zikredilmesi gerekiyor)

ikincisi, hakimden gelen ya da hakimden gelmesine yol olan (ictihad).

Hakimden gelen iki gesittir:

A.Miistenbat olan: kiyas

B.Miistenbat olmayan: 1)Sozler, 2)Fiiller

1.Sézler: Sozlerin kendisinden sadir oldugu hakim ya bizzat hakimdir (Allah),
ya da hatadan korunmus oldugu icin hakimdir (peygamberler ve immet —cemaatu’l-
imme.

Sézler iki gesittir. a.ifadede asil olan soz (fiiller: emir, nehiy, isimler: amm,
hass. Bunlarin delaletleri ya mlicmel, ya da miibeyyendir), b) ifade hususunda bagka-
sina tabi olan s6z (harfler).

2 Fiiller:

Bu taksim sonucunda usul konulari sunlar olmaktadir:

Hitab(in delaleti) icinde yer alan konular: Kelamin kisimlari, Hakikat ve me-
caz, Harflerin anlamlari, Emir ve nehiy, Umum ve husus, Miicmel ve miibeyyen, Fiil-
ler, Nasih ve mensuh

fcma’

Haberler

Kiyas

Hazr ve ibaha

Hitktimlerin yollari

Delillerle istidlal keyfiyeti

Miiftl ve misteftinin sifati

[sabetii’l-miictehidin

Ek 3: Delillerin tertibi:

*Hanbeli usulcii Ferra'nin tertibi:
1.Asl

a.Kitap

b.Silinnet

c.icma’

2.Mefhum-1 asl
a.Mefhumu’l-hitab
b.Delilii’l-hitab

c.Ma’'ne’l-hitab

3.Istishabu hal(Udde, I, 70,71,72)

*Maliki usulcii Baci’nin tertibi:

1.Asl: Kitab, siinnet, icma’
2.Ma’kuli asl: Lahnu’l-hitab, fahve’l-hitab, hasr ve ma’'ne’l-hitab
3.Istishabu’l-hal
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*Hanefi usulcii Nesefi’nin tertibi:

Nesefi Menar adli usul eserinin basinda delilleri sayarken, “Ser’in usulii
(usulu’s-ger", iictiir, doérdiincii asil kiyastir” der. Kesfu'l-esrar’da ise kiyasi nigin dor-
diinct asil olarak zikrettigini soyle agiklar:

1)Kiyas bize nisbetle asildir. Clinki biz ferdeki hiikmii ona izafe ediyoruz. Ger-
cekte ise kiyas asil degildir. Ciinkii, hiikmiin isbati hususunda reyin hicbir rolii yok-
tur ve kiyas, ilk ti¢ aslin fer’idir.

2)ilk ti¢ aslin etkisi, hitkmiin aslinin isbati hususundadir. Kiyasin etkisi ise,
hiikmiin vasfinin husustan umuma degismesi hususundadir.

3)Kiyas, ilk ticlinden farkl olarak, kat'i degil, zannidir. Bu yiizden kiyasa, ilk
iclinde ¢6ziim bulunamamasi durumunda gidilir.

Menar'in garihlerinden ibn Melek bu yorumlara ilave olarak bir de sunu zikre-
der: Kiyas dordincii asil olarak zikredilmistir. Ciinki ilk ti¢ asil (Kitab, siinnet ve
icma"), hem kelam ilminin, hem fikhin asillaridir. Kiyas ise sadece fikhin aslidir.
Nesefi'nin sarihlerinden Ayni'nin, metinde “usulu’l-fikh” yerine, “usulu’s-ser’” deyi-
minin segilmesini, deyimin fikih yaninda kelam ilmini de i¢ine almasinin amaglandi-
gina baglamasi ibn Melek’in bu izahini destekler.

Ek: 4: Delalet bicimleri:

Delalet konusunun usul eserlerinde nasil ele alindigin1 géstermek, mahiyetle-
rine 1s1k tutmak maksadiyla, birkag usulclintin delalet bigimleri konusundaki yakla-
simlarint burada vermek istiyoruz. Bu usulctiler kronolojik sirayla sunlardir: Ebu’l-
Huseyn el-Basri (Mutezill-Hanef1?), Bacl (Es’ari-Maliki), Sirazi (Eg’ari-Safii), Ciiveyni
(Es’ari-Safii), Gazali (Eg’ari-Safii), Amidi (Es'ari-Safii).

*Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu'temed:

Hakimden gelen iki cesittir:

LLMUSTENBAT OLAN: Kiyas

ILMUSTENBAT OLMAYAN: Miistenbat olmayanlar, sézler ve fiillerden ibarettir.

A.Sozler: Sézlerin kendisinden sadir oldugu hakim ya bizzat hakimdir (Allah),
ya da hatadan korunmus oldugu icin hakimdir (peygamberler ve cemaatu’l-iimme).

1.Ifadede asil olan sézler

a.Zamana bagli olarak mana ifade eden sozler (Fiiller): Emir ve nehiy.

b.Zamana bagli olmaksizin mana ifade eden sdézler: Amm, hass, miicmel,
miibeyyen.

2.Ifadede bagkasina tabi olan sozler: Harfler

B.Fiiller (Eylem):

*Bacl, el-Thkam:

Deliller: Deliller, Asil, ma’kulii asl ve 1stishab-1 hal'den ibarettir.
LASIL: Kitap, Siinnet, {cmé&’

A.Mecaz

B.Hakikat
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1.Miicmel

2.Mufassal

a.Gayr-1 muhtemel (nass)

b.Muhtemel

aa.Amm

bb.Zahir: Emir ve Nehiy

I[I.MA'KUL-T ASL:

A.Lahnu’l-hitab

B.Fahve’l-hitab

C.Hasr

D.Ma'ne’l-hitab (kiyas)

1. ISTISHAB.

*Sirazi, Serhu'l-Liima':

Hitap muicmel ve mibeyyen olmak iizere ikiye ayrilir.
L.MUCMEL (Miitesabih)

I.LMUBEYYEN:

A.Mantuk (beyani nutku ile ifade eden)
1.Nass (tek manaya gelen lafiz)
2.Zahir

a.Emir

b.Nehiy

3.Umum

B.Mefhum (beyani mefhumu ile ifade eden)
1.Delilt’l-hitap (mefhumu’l-muhalefe)
2.Fahve'l-hitap (mefhumu’l-muvafaka)
3.Lahnu’l-hitap (muzmarat)

Biitin bu hitaplar mibeyyen kismindan olup kendisiyle kastedileni bilmede
bagkasina ihtiya¢ duymaz ve tafsili meselelerde bunlarla ihticac sahihtir.

*Cliveyni, el-Burhan:

Lafizdan anlagilan iki kisimdir:

.MANTUKUN BIH

A.Anlamini ifade eden lafiz

1.Nass

2.Zahir

B.Anlamini ifade etmeyen lafiz: Mlicmel (miitesabih)
[I.MEFHUM

A.Mefhumu’l-muvafaka (fahva)
B.Methumu'l-muhalefe

*Gazall, el-Mistesfa:
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Peygamberden sadir olan seyler, lafiz, fiil, sukut ve takrirden ibarettir.

Lafzin Delaleti su sekillerden biriyle gerceklesir:

.LMANZUMUN DELALETI

A.Dille ilgili genel meseleler

B.Miicmel ve Miibeyyen

C.Zahir ve Miievvel

D.Emir ve Nehiy

E.Amm ve Hass

I.LMEFHUMUN DELALETI]

A.lktizanin delaleti

B.Isaretin delaleti

C.Hiilkmiin miinasip vasfa izafesinden talili anlamak

D.Mefhumu’l-muvafaka

E.Mefhumu'l-muhalefe

F.Hz. Pey. Fiillerinin, sukutunun ve istibsarinin delaleti

III.MA’KULUN DELALETI (KIYAS)

*Semerkandi (6. 539), Mizan,

Hitkiimlerin Kitabla iliskilendirilme keyfiyeti ve Kitabin htikiimlere delaleti; 1)
ibare, 2) Isaret, 3) Izmar, 4) Delalet ve 5) iktiza olmak tizere beg yéndendir.

Hiikiimlerin ibareye taalluk keyfiyetinin bilinmesi de kelamin dildeki kisimla-
rinin bilinmesine baghdir. Kelamin kisimlari emir, nehiy, haber ve istihbar olmak
lizere dorttiir. istihbarin, hakiki anlamda Allah’in kelamina icin séz konusu olmadi-
gina gore, hitkiimlerin kendisine taalluk edecegi kisim geri kalan t¢ kisimdir. Bu iig
kisimdan her biri de 4mm, hass, misterek, miievvel, zahir, hafi, nass, miiskil,
miifesser, micmel, muhkem, miitesabih, hakikat, mecaz, sarih, kinaye, mutlak,
mukayyed ve benzeri kisimlara ayrilir (Mizan, I, 190-192).

*Amidi, el-Thkam:

Kitap, Stinnet ve icma’dan olugan metin hakkindaki inceleme (nazar) iki kis-
ma ayrilir:

A.MANZUMUN DELALET]

1.Emir

2.Nehiy

3.Amm ve Hassin Anlami

4.Umumun tahsisi

5.Umumun tahsisinin delilleri

6.Mutlak ve Mukayyed

7.Mucmel

8.Beyan ve Miibeyyen

9.Zahir ve tevili

B.GAYR-I MANZUMUN DELALET]

1.1ktizanin delaleti

2.Tenbih ve imanin delaleti
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3.Igaretin delaleti

4 Mefhumun delaleti
A.Mefhumu’l-muvafaka
B.Mefhumu’l-muhalefe

Ek 5:

“Fikih usulii, seriatin kiilli esaslarina (kiilliyyatu's-ser’) raci olmasi sebebiyle,
zanni degil, kat'idir. Seriatin kiilli esaslarina dayali olan seyler ise kat'idir. Satiblye
gore fikih usuliiniin kiilliyatu’s-ser’e raci oldugu —kesinlik ifade eden- istikra ile agik-
ca goriilmektedir. Fikih usuliiniin kat'i olugu ise sdyledir:

1.Fikih usuli, ya akli asillara ya da kiilli istikraya racidir. Bunlarin her ikisi de
kat'idir. Bu ikisinin mecmu disinda ti¢linct bir secenek yoktur.

2.Fikih usulii zanni olsayd: ne akli bir duruma ne de “ser'l bir kiilli"ye raci
olabilirdi. Clinkii zan akliyyat hususunda makbul degildir ve ser'l alanda ise ciiz'i
meselelerde séz konusudur. Eger zannin kiulliyyatu'-seriaya taalluku caiz olsaydi, ilk
killi olan “aslu’s-seria”ya taalluku da caiz olurdu. Bu ise adeten mimkiin degildir.
Burada kiilliyat ile, zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyati kastediyorum. Ve sayet seria-
tin aslina zan taalluk etseydi, sek de taalluk ederdi ve seriatin tagyir ve tebdili caiz
olurdu. Bu ise Allah’in taahhtit ettigi korumanin tam tersidir.

3.Zannt fikih usuliinde bir asil yapmak caiz olsaydi, dinin asillarinda (ustilu’d-
din) bir asil yapmak da caiz olurdu. Zannin dinin asillart hususunda asil olamayaca-
ginda ittifak vardir. Ayni durum fikih usulii igin de gecerlidir. Clinki fikih usuliiniin,
seriatin aslina nisbeti, tipki, usulu’d-din’in nisbeti gibidir. Her ne kadar mertebe iti-
bariyle aralarinda farklilik bulunsa da, her ikisi de biitiin dinlerde (mille) muteber
killiyat olmasi bakimindan esittir. Bu killiyat dinin korunmasi kapsamina dahil-
dir...” (Satibi, Muvafakat, Beyrut 1991, I, 19-22).



